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LES DERNIERS FRAN<;AIS
DE FRENCHVILLE
par Fran~oiseMOUGEON etDorin URITESCU
Unwersiti rork, CollegeunwersitaireGlendon
This artide proposesa systematU:study0/the TTWstsalient linguistU:features 0/theFrench
spoken in Frenchville, Pennsywania, at the end 0/the xX" century.It also attemptsto account
for their origin and explmultionin relmion with the evolution0/popular varieties0/French and
0/northern GaibJ- Roman dialects, and in the socWlinguistU:context0/North Ameriea.
DansIe cadred'uneetuded'un corpusd'entrevuesdedeux
octogenairesde Frenchville nregistreesn 1988danscetteloca-
litel, nousanalyseronsplus specifiquementici les phenomenes
suivants:I'effacementdu III danslespronomsclitiquessujets,
I'emploidu pronomeuxen positionsujet,I'emploide I'auxiliaire
avoir danslestempscomposesdu passe,Ie traitementdu pronom
relatifetun aspectdela morphosyntaxedusubjonctif,phenome-
nesresultantde I'evolutiondecettevarietedefran~ais,etlescas
d'altemancede codeliesau contactde l'anglais.
L'EFFACEMENT DU ILl
DANS LES PRONOMS PERSONNELS SUJETS
Pour etudierIe rapportentreIe fran~aisde noslocuteurs,Ie
fran~aispopulaireet lesdialectesd'origine,nousavonsanalyse
un phenomeneconnudansla plupartdesvarietesdu fran~aiset
desdialectesd'oi:!: l'effacementdu III danslespronomsclitiques
sujets:ivient,f.1a vierll,etc.
I. Ce corpusa eteconstituepar EdouardBeniak.NousIe remercionsde nousavoir
donneaccesit sesdonnees.
La Li1IguiJti'l"",vol. 42, rase.112006
Historiquement, il s'agit d'un processus phonologique,
notamment la vocalisationet l'amulssementdu III suivi d'une
consonne: lat. filicella> frofieelle. En ancien fran~ais(deja au
XII< siecIe)Ie processuss'etendphonetiquementau III du pro-
nom il (sg. et pI.) suivi d'un verbe commen~antpar une
consonne, ce qui suggereque la liaison entre Ie pronom sujetet
Ie verbe est deven,:\eplus etroite.Dans ce contexte,Ie processus
phonologique est mOIphologise, c'esHl-dire qu'iI acquiert un
conditionnement morphologique, et, apres l'amulssementdu
schwa de la syllabe finale, s'etendau pronom sujet elie, en tant
que processusa double conditionnement,a la fois phonologique
et morphologique(quenous appelleronsprocessus« morphopho-
nologique»f
La generalisationmorphophonologiqueest deja amorceeen
fran~aispopulaire au XVII< siecle.Les grammairiensde I'epoque
remarquentI'effacementdu III dansIe pronom ellequandIe mot
suivantcommencepar une consonne.Berain note Ie phenomene
en 1675: « Plusieursen pariant de fillesou de femmesdisent: il
faut qu'alledonne,aile est,a n'estpas. »3
II semblememe que Ie patois parisiensoit alIe plus loin. En
effet, dans les AgreablescorifCrenees... on trouve un systemequi
sembleavoir commencela generalisationde la forme Iii pour il
devantune voyelle:
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a) il: idevantconsonne(ety di sdiry... «et iI dit, se dit-iI... ») ; il
devantune voyelle (y lest),mais aussii(query a Guieuet rairon
de son eouti« car il aDieu et raison...))t
b) elle: al (aile)devantvoyelle(a lavet); al et a devantconsonne(al
Jy tan... ; mais: quemey virequafizet la diffieible)5.
2. Pour lesdetailsde ceschangementshistoriques,ainsiquepourla distinctionentre
lesprocessusphonologiqueset lesprocessusmorphophonologiques(oua doublecondition-
nement,phonologiquetmorphologique),voir Dorin Uritescu,1997,« L'effacementdu III
en quebecoiset Ie type morphologiquedu fran~ais••, Rruuetk linguistiqutrDmll1le,t. 61,
n'"243-244,p. 397-437.
3. Apud CharlesThurot, 1966,De fa prononciationfttlTlfaise:tkpuis k eommenumenJdu
xv,sitek, d'aprir Ie.stimoignogesdesgrammairien.r,Geneve,SlatkineReprints,I, p. 22.
4. FredericDelolfre,1961,Agriahle.seorifirenustk deuxpaysanJtk SainI-Dume/ tk M(J1t/mQ-
rencysur Ie.saifairesdu /mIps(1649-1651),editioncritiqueparFredericDelolfre,Paris,Societe
d'edition«LesBellest..ettres", p. 43/63,4{)/26,49/120; TheodoreRosset,1911,Us origi-
nestk faprononcialionrnodemeitudiiesau XVII sitek d'aprir Ie.sranarqmsdesgrammairinuelle.s/exte.r
enpatoistk fa banlieueparisienne,Paris,Colin, p. 6/6.
5. Deloffre,Agriahle.se(J1tflrences..., p. 165; cf. aussiRosset,Us origines..., p. 393.
Le processusmorphophonologiquecstdoncdejaentrainde
setransformerenprocessusallomorphique(sansconditionnement
phonologique).Ce systemecstplus« avance» quele systemede
beaucoupdevarietesgallo-romanescontemporaines.
En effet,dansbeaucoupde cesvarietes,Iii cst frequent
devantlesverbesqui commencentpar une consonne.L'efface-
mentdu III danscecontexteaeteetenduaufeminindansla plu-
partdesparlersde la regionbriardeetde la regionparisienne6,
ainsiquedansbeaucoupd'autresparlerspopulairesdeFrance7•
La tendancea generaliserl'effacementdu III devantune
voyelledans Ie pronom il (et memedans Ie pronom elk) se
retrouvepourtanten franc;aispopulaire8•
Voyonsmaintenantquellecstlasituationdansdeuxdesprinci-
palesregionsd'originede noslocuteurs:la Haute-Marneet la
Haute-Saone.Si on laissede cotela formeily a, danslaquelle
l'effacementduIII peutctrephonetique(commeleprouventlesfor-
mesregionalesavec[r]),Ieprocessusressemblepartiellementacelui
du patoisdela regionparisienneau XVII< siecle: pour il: [i]I [lO]
devantuneconsonne,[ll]/[d] etrarement[I]/[lO] devantunevoyelle
(danstroispointsdelaHaute-Marne).IIyapourtantunegrossedif-
ferencepourIefemininelk: [d]partout(dansquelquespoints[al]ou
[01]),doncdevantunevoyelleetdevantuneconsonne9•
La specificitedesdeuxregions(en fait, la Haute-Saoneet
trois pointsen Haute-Marne)cst etabliede fac;onclaire par
ColetteDondainelO:
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il: [e]/[a]devantconsonne;[el]/[al]devantvoyelle;
ils: [e]devantconsonne;[el]devantvoyelle;
elk: [el]devantconsonne;[ell](I [el]dansun point)devant
voyelle;
elks: [el]devantconsonne;[ell]devantvoyelle.
6. MargueriteDurand,1936,Le gtnregrammaticalenfttlTlfaisparli Ii Paris eldansIn rigion
parisiennt,Paris, Bibliothequedu fran~ modeme,p. 172-175,etc. 4, 5; Yves-Charles
Morin, 1979,« La morphophonologiedespronomsclitiquesenfran~s populaire", Cahim
de 6nguiJtiqut,9, p. 1-36.
7. Jules Gillihon et EdmondEdmont,1902-1910,Atliu Unguutiqutde InFranu, Paris,
Champion,c. 1283,1251,1404.
8. Voir WilliamAshby,1984,« The elisionof III in Frenchcliticpronounsandarti-
cles", in ErnstPulgram(dir.),Romanitas,'Stud;..,in R<nnanuLingui.rtia,Ann Arbor,Michigan
RomanceStudies,p. 1-16.
9. Gillihon et Edmont,ALP, c. 95, 103,462, 498b, 502, 509, 510, 674, 1035,
1036b, 1404.
10.ColetteDondaine,1991,Atliu 6nguutiqutel ethnographiqutde In Frenche-ComJi,IV,
Paris,CNRS, c. 1247-1254.
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NousanalyseronsmaintenantIe systemede noslocuteursde
FrenchvilleI I :
LocuteurI (EV)
l/ impersonnell/ personnel
Elle
Total
73
12497
occ.
+v
+Cv
L
0L 0L0L
%
298166341 0673
Locuteur11(FP)
l/ impersonnell/ personnel
Elle
Total
12
1623occ.
+v
+Cv
L
0L 0L0L0
%
188120
Commeon peutIe voir, Ie systemedu locuteurII estplus
prochedu systemedialectaldes regionsd'origineen ce qui
concemeIe pronomelle suivipar uneconsonne.Cela pourrait
s'expliquer,a notreavis,parIe faitqu'ils'agitd'unlocuteurplus
restreint,qui auraitdoncpu conserverun systemeplusancienet
plusprochedu systeinedialectald'origine.
Le systemedela locutriceEV (notrelocuteurI), d'autrepart,
n'estpastresdifferentdeceluidu franc;aispopulaireetsecarac-
teriseparI'extensiondeI'effacementdu /1/ dansIepronomil au
contexte«devantvoyelle»et dansIe pronomelle au contexte
«devantconsonne». On pourraitdirequ'ils'agitd'unprocessus
alIomorphiquequi n'estqueIe resultatd'unetendanceevolutive
du franc;aispopulairequi s'annoncedejaau xvn<siecle.
Notonsaussique ce systeme stdifferentde celuid'autres
varietesnord-americaines.En effet,Iequebecoisestaileplusloin
dans cettedirectionet sembleavoir transformeles formes
II. Pour touteinformationconcernantnosinformateurs,voir l'annexe.
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sans/11en formes.>ous-jacentesI2,tandisquel'acadienconserve
toujoursIe conditionnementphonologique'3,se limitantdonc :i
un processusmorpho-phonologique.
Finalement,nosdonneesur l'effacementdu /11 pourraient
etayer l'hypothesede Valdman sur l'origine du franc;ais
de Frenchvilleet l'explicationgeneralede la plupart des
caracteristiquesdes vemaculairesd'Ameriqueproposeepar
Vintil:i-R:idulescuet Carayol et Chaudenson,et adopteepar
Valdmanl1•En effet,quant:i l'effacementdu /11,Ie franc;aisde
FrenchvillecontinueessentiellementIe franc;aispopulaireet son
caractereplus «avance», notammentla generalisationde
l'effacementdu /11 dans Ie pronom personnelii, pourrait
s'expliquerdans une certainemesurepar son isoIementpar
rapportau franc;aisstandard.Cependant,on retrouveegalement
destracesdu systemed'origine.
LE PRONOM SUJET [0Z] / [0S]
Nous n'avonspas analysecheznos locuteursIe comporte-
mentdu /11danslesformesdu pluriel,car celles-cipresentent
une caracteristique:i Frenchville.Commeon Ie saitdepuisIe
debutdesrecherchessurcettevariete,Ie franc;aisde Frenchville
frappepar l'usaged'uneformeidiosyncrasiquepour Ie pronom
sujetde la troisiemepersonnedu pluriel: [OZ]'5. Cetteforme
n'estpasattesteeparIesatlaslinguistiquesdansl'aired'originede
noslocuteurs,etdansd'autresvarietes(parexempIe,en quebe-
cois),elleapparaitseulementen correlationavecIe singulierlui
12. Uritescu,« L'effacementdu Ill ...",p. 404.
13. Ruth King and Terry Nadasdi,1997,« Left dislocation,numbermarkingand
(non-)standardFrench", Probus,9/3, p. 267-284.
14.AlbertValdman,1980,«L'Acadie dansla francophonienord-americaine", ]OUT-
nal of theAtlanJit Prouinw LinguisticsAssociaJWn,2, p. 3-18; Joana Vintili-Ridulescu, 1970,
« Fran~aiscreoleet fran~aiscanadien", Plumitique,I linguistiqueromantJ.Mi/angt.r ~tr/J a
M. GeorgtJSlraka,J, LyonetStrasbourg,Societedelinguistiqueromane,p. 353-359; l\.lichd
Carayolet RobertChaudenson,1973,« Ape~u sur la situationlinguistiquede la Reu-nion", Cahim du Cmlrt unwmiJairetit LaRiunwn,Saint-Denis-de-la-Reunion,Centr univ rsi-
tairede la Reunion,3, p. 1-45;cf. aussiAlbertValdman,1994,« Rcstructuration,fonds
dialectalcommun et etiolementlinguistiquedans les parters vemaculairesfran~ais
d'Ameriquedu Nord", dansClaude Poirier (dir.),lAngue, {SPa••, sociiti, Sainte-Foy,PUL,
p. 3-24.
15.Josette CaujoUe, 1972, « Esquissed'une descriptiondu parler fran~aisde
Frenchville", The Freru:hLanguagtin theAmeri<as(Ntwsklld of theFrt7l(h VIII Sec/iDnof the
MlA),16, p. 26-32; Valdman,« L'Acadie...", p. 10,13.
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(parle,etc.).Or noslocuteursn'utilisentjamaisla formetonique
de la troisiemepersonnedu singuliercommesujet.
Dne formesimilaire,rosse,estfrequentedanscertainesvarie-
tesdefran~aisdeLouisianel6•La formeutiliseeparnoslocuteurs
estpourtantdistinctede celleutiliseeen Louisianeet de celle
enregistreepar lesautreschercheursa Frenchville.En dfet,chez
noslocuteurs,la consonne[z]s'assimilea la consonneinitialedu
verbe.On a doncdeuxvariantesmorphophonologiques:
[oz]devantunevoyelleouconsonnesonore:[oz]veulent,ven-
daient,ont, etc.;
[os]devantuneconsonnenon voisee:[os]parlaient,ftmaient,
peuvent,etc.
Cettetendancea l'assimilation,explicablecertainementpar
un processusphonetiquenaturel,sembleassezrecente,carnous
avonsenregistreaussi[oz]portaient(deuxfois),ainsiqu'uneforme
« hypercorrecte», [os]disaient(qui pourraitpourtantetreinter-
preteecomme[os]se disaien~.
La forme[oz]/[os]esttoujoursmajoritairechezEV Qocu-
teurI ; 36sur58occurrencesdupluriel,soit62%), quil'emploie
unefoispourleplurielfeminin(il n'ya quetroisplurielsfeminins
etla locutriceutiliseunefois[oz]: [oz]marchaientpour alternettoyer
a l'eglise,et deuxfois [EZ] +voyelle:[EZ] etaien~.
Chezle locuteurII, [oz]estminoritaire,38,46% desoccur-
rencesduplurielmasculinQeseulplurielenregistrechezcelocu-
teur),maisle nombred'occurrencesdu plurielselimitea 13.n
estpourtanta remarquerquechezce locuteur[oz]n'apparait
quedevantunevoyelle,a cotede [iz]: [oz] ont (quatrefois)et
[oz]avaient,maisaussi[iz] ont (quatrefois).Rappelonsqu'ils'agit
aussid'unlocuteurplusrestreint,qui gardeegalementla distinc-
tionmorphophonologiqueentreil et elle.
Contrairementaux apparences,l'explicationde la forme
[oz]/[os]dansla varietedeFrenchvillen'estpassimple.Comme
nousl'avonsdit plushaut,danscettevarieteellen'estpasen
relationavecl'emploide lui commesujet(commeenquebecois),
un emploiqui pourraitfairepensera desformesdu typelui, il
parle, eux, its parlent, etc.,avecdiversesvariantesdu ii, its, etc.
16. KevinJ. Rouet,2001, lAnguagtShifl in tk CoastalMaTSoo of Louisiana,NewYork,
PeterLang,p. 207.
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Ces constructionsont certainementjoue un role dans
]'apparitionde [oz]/[os],mais,a notreavis,d'autresfacteursont
probab]ementcontribuea ]'emergencede ]'innovation: ]esano-
maliesdu pronomde ]a troisicmepersonnedans]esdialectes
d'originedenos]ocuteurs,surtout]emanquededistinctionentre
Ie singu]ieret ]ep]urieldanstous]escontexteset ]emanquede
distinctiondegenre,qui n'estmarquequeparun processusmor-
phophono]ogiqueen trainde s'affaiblir(voirsupra); un possible
croisemententre]a formedialectale[0]] (pourelle; voir supra)et
lesformesdu fran~aispopulaire[iz] et [Ez]l7.
Finalement,i] faut noterque ]esautresp]urielspresentent
beaucoupdevariations,]esformesanciennescotoyant]esformes
]esplusrecentes:[i]+consonneou voyelle,[il] plusvoyelleet
memeconsonne([il] ueulent),[iz] ou [EZ] devantunevoyelle.
UTILISATION DES AUXILIAlRES AVOIR ET f!:rRE
Caujolleavaitdeja observe]a quasi-absencede ]'auxiliaire
ctredans]estempsverbauxcomposesl8•Nos donneesindiquent
en outreque ]'usagede auoir estgeneralisememeaux verbes
pronominaux.Mougeonet al. avaiten effetidentifiedans]es
communautesfranco-ontariennes,selon]e tauxde maintiendu
fran~ais,un continuumdans]a non-utilisationde cetauxiliaire
au profitde ]'auxi]iaireauoirsurtoutavec]esverbesde mouve-
ment.La generalisationde l'auxiliaireauoir a aussiete relevee
dans d'autresvarietesde fran~aisI9.Gadet avait egalement
releve]asubstitutionde auoira ctredansde nombreuxcasOU ]a
varietestandarddemande]'utilisationde ctre dans les temps
composes20.
17. Une fonne/01/ estattesteedansun autreisolatd'Ameriquedu Nord; Valdman,
«L'Acadie... », p. 13.Valdman,« Restructuration....», p. 16-17,parleaussid'unetendance
a la reductiondesfonnespronominalesdanslesvemaculairesd'Ameriquedu Nord.
18.CaujoUe,« Esquisse...», p. 3l.
19.MichaelCanale,RaymondMougeonet MoniqueBelanger,1978,« Analogical
Levelingof theauxiliaryetrtin OntarianFrench», dansS. Suiier(00.),ConlnnporaryStudUs
in R()TT!tl1IU linguistia, WashingtonDC, GeorgetownUniversityPress,p. 41-61; GillianSan-
koffet PierretteThibault,1980,« The alternationbetweentheauxiliariesavoirand etrt in
MontrealFrench», dansGillianSankoff(dir.),Th SocialLife of Languagt,Philadelphia,Uni-
versityof PennsylvaniaPress,p. 311-345;MarijkeRussoetJulie Robens,1999,« Linguis-
tic changein endangeredialects:The caseof alternationbetweenavoirand etrt in Ver-
montFrench», dansLanguagevariationand Chmrgt,11,p. 67-86.
20. Fran\oiseGadet,1992,Lt fian;ais poputmrt,Paris,pur,p. 55.
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Utilisation de WOiT et tire par les deux locuteurs
AVOIR
Oaux£TRET.
pro
dep.mouv.autresT.proMp.rn naitrea tresT.
mourir-
.,
EV 12026210248005 138
FP
4 56840 08
%
14 ,497,8993,25 ,5, 6,60,36
Ugende: pr. : vcrbespronominaux;dep,: verbesdepronominalises;mouv.: verbes
de mouvement; T. : total; EV et FP: locuteurs.
L'utilisationmassivede l'auxiliaireavoir prevautchez nos
deuxlocuteurs.Cependantonpeutnoterlesdifferencessuivantes
entrelesdeux:
- L'absencetotaled'utilisationdeetrepourFP alorsquecet
auxiliaireestconnuetutilisepar EV, quelquefoisendistribution
parallelepourlesverbesnaf!re,mourir,venir,semarier: quandciemis-
sionnaire10.estvenu/ on a venu,.... queson! manees/ elles'a remariee,
quandj'm'ai manee,.qu'a ne ici / ma mereesi nee.
Commeen fran<;aispopulaire21,l'altemance ntreles deux
auxiliairessemblecorrespondrea une distinctionsemantique
entreprocessus(avoir)et resultat(eire).
- L'auxiliaireeiren'estjamaisutiliseavecdesverbesprono-
minaux.Pour EV il sembleque l'auxiliaireeire s'accompagne
d'unedepronominalisationdesverbespronominauxen fran<;ais
standard:Qye son!manes(quisesontmaries); Je suis maneGeme
suismariee).
II sepeutdoncquelc fran<;aisde Frenchvillecontinueune
varietedialectaleou populairedanslaquellel'auxiliaireare n'a
jamaisetegeneraliseauxverbespronominaux.On saitquebeau-
coupdechercheursontetablique,dansl'ensembledela Roma-
nia, l'auxiliaireeireestapparutoutd'abordaveclesverbesnon
accusatifsets'estgeneraliseplustardpar Ie biaisdesverbespro-
nominauxpassifsauxverbespronominauxreflechis.Cettevariete
se rattacheraitdonca d'autresvarietespopulairesde Franceou
d'ltalie22•Par ailleurs,Cadetconstateaussiquela generalisation
de avoir estplusfrequentedanslesverbespronominaux23.
21. Ibid.,p. 55.
22. Rebecca Posner, 1996, The Romancelonguages,Cambridge,UniversityPress,
p. 19-23.
23, Cadet,Lt ftt11lfais,.., p. 55,
r
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EV utilisetoujoursun auxiliairepour marquer Ie tempscom-
pose.FP, par contre,utiliseparfoisune forme du tempscompose
reduiteau participepasse: apresfa les RussiensVeTlUSsautersu'l'dos
II ressortde la premiereobservationque EV sembleavoir ete
exposeeit l'utilisation(mememinimale)de formesverbalescompo-
sees avec etre,formes qu'elle s'est approprieespuisque I'on en
retrouvequelquesoccurrencesdans sa production. On a meme
trouveun exempled'utilisationde l'auxiliaireetredansun casOU Ie
fran<;aistandarddemanderaitI'utilisationde avoir (jesuispas man-
queunjour). Peut-etreest-celit unetendanceit generaliserla distinc-
tion semantiquementionneeplushaut(siIe sensdecetexempleest
«je n'ai pas ete absenteun seuljour »f4. Cependant I'utilisation
qu'ellefait de cetauxiliairedemeurerestreinteit de raresverbes.
FP, au contraire, ne montre aucune reconnaissancede
I'existencede l'auxiliaireetre,ce qui porteraitit penserquecetauxi-
liaire ne faitpaspartiede sacompetenceactiveou memepassive.
L'utilisation de ces deux auxiliairesvarie donc (quoique fai-
blement) chez nos deux locuteurs, et la suprematie de avoir
sembleaussivarier avecla restriction(FP etantIe locuteurIe plus
restreint).La quasi-disparitionde cet auxiliaire pourrait dans ce
cas indiquer une simplificationdu systememorphologiqueverbal
plus avanceeque dans d'autresvarietesde fran<;ais.
RESULTAT DU CONTACT DES LANGUES
Le fait qu'aucunescolarisationen fran<;aisn'ait ete accessible
aux habitantsde Frenchville et it leurs descendantsapres I'arret
de I'immigration aux environs de 1870, a cree les conditions
idealespour faciliterI'influencede l'anglais,languemajoritaireen
Pennsylvanie,sur Ie fran<;aisdeshabitantsde Frenchville.Aucun
autre contact avec Ie fran<;aisd'autres regions d'Amerique
n'ayanteu lieu, et les contactsavecd'autrespopulationsfranco-
phoness'etantlimites it de raresvoyagesen Europe deshabitants
de Frenchville, Ie vocabulaire et la grammaire du parler local
n'ont pas eteaffectespar d'autresvarietesde fran<;ais.
L'influence de l'anglaisestdonc massiveet se traduit par des
phenomenesd'alternancede codeet par de nombreuxcalquesde
24. Cf. it estbu.enfacede it a bu,enfran~aispopulaire;Gadet.LtftanfaU ...•p. 55.
-.
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1
I
,
l'anglais.Par alternancede code,nousentendonsIe passagedu
franc;aisa l'anglaisquellequesoit la dureedespartiesemprun-
tees.On comprendradonc par alternancede code les cas
d'insertionlcxicalesimple,l'alternanceintraphrastiqueet l'alter-
nanceinterphrastique.
Si nosdeuxlocuteursfontun usageabondantdel'alternance
de code,ils ne Ie fontpasde la memefac;on.Nousavonsexa-
mineleur comportementen ce qui concernel'alternanceintra-
phrastiquet l'alternanceinterphrastique.
Ex. Intra-: Le T estSILENT,. UneRUN un STOREIiBEECH CREEK.
Ex. Inter-: OH, ITS BETTER FOR YOU, WELL, I COME UP IN
SIXTY-THREE,Y a vingt-cinqam.
Dans Ie premierexemple,l'ideede l'enonceestexprimee
dans les deux langucs alternativement, alors que dans Ie
deuxiemexemple,chaqueidee,correspondanta un enoncedis-
tinct,estexprimeedansunelangueuniqueet Ie passaged'une
languea l'autresignaleun changementd'ideeetd'enonce.
Dansla categoriedescasd'alternanceintraphrastique,nous
avonsindus Ie casparticulierde l'insertionlexicale: J'ai eu une
HEARING.
Nousavonsexaminela proportiond'enoncescorrespondanta
cesdeuxcasde figurecheznosdeuxlocuteurs.
AltemanceintTa-et interphrastique
chez les deuxlocuteursdu corpus
Alternance
Alternance intraphrastique
interphrastiqueTotal
Insertionlexicale
AutresTotal
EV
49 (71%)20 (28,9%)6912 (I4,8 )81
FP
25 89,2%)2 (7 1 )2834 843
n ressortdu tableauprecedentqueEV a produitle double
d'occurrencesd'alternanccdecodedanssesenoncesparrapport
a FP. n estboncependantderemarquerici l'importancetresine-
gale des deux corpus,Ie volumed'enoncesproduitspar EV
depassantde loin celuide FP. On peutdoncdireque,propor-
tionnellement,FP a produitplusd'enoncescomportantdesalter-
nancesde codequeEV.
D'autrepart, le tableauci-dessusne rendpasenticrcment
comptede la dureedespassagesalternes.Or nousavonspu
-
US demiersFranfaisdeFrenchvilk 125
constater en examinant Ie corpus que les passagesalternesen
anglais etaientbeaucoup plus longs dans Ie corpus de FP que
dans celui de EV, et que FP alternait toujours du franc;aisa
l'anglaiset revenaitrarementau franc;ais,a moins qu'un interlo-
cuteur ne prenne l'initiative de lui repondre en franc;ais.Nous
n'avonspas observece comportementchez EV.
Comme on peut Ie constater,l'importancedes insertionslexi-
cales rend compte de la presque totalite des cas d'alternance
intraphrastique(71% chez EV et 89,2% chez FP). Ce resultat
s'expliqueen grandepartie par Ie fait qu'il s'agit ici de locuteurs
tres restreintsdu franc;ais.Contrairementa la piupart des etudes
meneessur l'alternancede code25, ou les locuteurs etaient des
bilinguesequilibres,Ie presentcorpusmet en evidenceles caren-
ces lexicalesdes locuteursen franc;aiset l'accessibilitedes termes
anglais qui se substituentaux termes franc;aisabsentsde leur
repertoire. On note toutefois une legere difference entre EV
et FP, ce dernierayantrecoursplus frequemmenta ce procede.
Cependant, contrairementa ce qui avait ete observedans
l'etude de F. Mougeon, les cas d'alternanceintraphrastiquene
correspondentpas souventa une repriseavec reformulationpar
Ie biais de l'anglais, suite a une «panne» syntaxique: nous
n'avons trouve qu'un exemple de ce genre: Puis l'autre est...
WHERE mE DEVIL IS UANA?
Cette remarquemise a part, l'alternancede code n'est pas
considereepar cesdeux locuteurscommeune option, maisestun
comportementnecessairea l'acte de communication ne faisant
pas double emploi avec Ie restede leur production.
Enfin, FP utiliseplus souventl'alternanceentreenoncescom-
plets que EV (34,8% pour FP contre 14,8% pour EV) et,
comme nous l'avonsmentionneprecedemment,EV revientplus
volontiers au franc;aisque FP apres avoir produit un enonce
anglais.
Le comportementde nos locuteursse demarquedonc sensi-
blement de celui des locuteurs bilingues equilibres en ce qui
25. DavidSankoff,ShanaPoplacketS. Vanniarajan,1991,« The empiricalstudyof
code-switching",dansPapm fur thL Symposiwnon Code-Swikhingin Bilingual StudieJ: Thory,
Significanceand PmpectWtJ,Strasbourg,EuropeanScienceFoundation,p. 181-206;Carol
Myers-Scotton,1998,Codesand Coruequt1I£tJ:ChoosingLinguisticVarieties,New York, Oxford
UniversityPress;Fran~oiseMougeon,1999,Le.sftancoplwntset IeuTJJIYIt.r: variaJionJIYlistique
dansItftanfaU parli de troi.rIocuItuTJdu QJ<ibec,deI'OntariotI deFrance,thesede doctorat,Uni·
versitede ParisX - NantelTe.
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concemel'altemancedecode.Chezlesbilinguesequilibres,une
telle pratiquereleved'une connaissancet d'une conscience
pousseedespossibilitesstylistiquesd'undoublerepertoirelinguis-
tiqueoffrantdesoptionsdiversifieesau locuteur.Cheznoslocu-
teurs,un telchoo.n'existepas; au contraire,lesrepertoireslin-
guistiquesanglaiset fran<;aisemblentplut6t obeir a une
distributioncomplementaireetnecessaire.
LE PRONOM RELATIF
Phenomenedeja observepar d'autreschercheurs,«Ie lan-
gagepopulaires'estcreeuninstrumentinvariablengeneralisant
I'usagedu pronomrelatifquea la placede touslesautresrela-
tifs»26. Commedansd'autresvarietespopulairesouregionalesde
fran<;aisparle,Ie fran<;aisde nos locuteursne comprendqu'un
pronomrelatif:que.n remplacetouslespronomsrelatifsdu fran-
<;aistandard:qui, ou, que,dont, (dans)lequel,etc.
ily ena enmassedemondequepOUlJaitpasparlerftaT/fais,. ily avaitunedecesscUs-fa
queniX coupaientfaglace,.je PniX prendreun limequ'il a duftaT/faisdedans...
Les exemplesci-dessusillustrentl'invariabilitede cette
«conjonctionvide», dontl'usagecomprendun «decumul» lais-
santapparaitreun pronompersonneF7•
Le locuteurIe plus restreintometfrequemmentIe pronom
relatif(38% desoccurrences),en rempla<;antles constructions
relativespar desconstructionsparataxiques:
...je prmaiscespetite.rlasses-fade... SITROfVAM niX appellentfa,. ... passeestun car
MODEL T, im'passepar d'ssuslesjambes...
II s'agitprobablementd'un comportementinfluencepar la
restrictionlinguistique.En effet,EV, locutricemoinsrestreinte,
n'ometpratiquementpasIepronomrelatif(2% desoccurrences)
et cetteomissionn'estpas accompagneede l'utilisationde la
parataxe.
26. Henri Frei, 1929,fA grammairedesfaute.r,Geneve,Bellegarde,SAAGF, p. 182;
cf. aussiHenri Bauche,1951,It langagepopulaire,Paris,Payot.
27. PhenomeneobselVepar beaucoupde chercheurs.Par ailleurs,cesconstructions,
considereescommeplus« transparentes», seretrouventen italienpopulaireetdansbeau-
coupd'autreslangues; cf.Anna GiacaloneRamat,1989,« L'interazionedi fattoriinternie
di fattoriesterninellapredicibilitadel mutamentolinguisrico", dansVincenzoOrioles
(dir.),Modelli esplicatiuideliaditu:ronialinguistita,Pisa,Giardinicditorie stampatori,p. 173.
US demiersFranfaisdeFrenchville 127
Par ailleurs,l'utilisationde la parataxepour les constructions
relativessemblefrequentedansd'autresvarietesde franc;aispopu-
laire28et a eteegalementobserveeen franco-ontarienou, comme
dansnotrevariete,ellesemblerelieea la restrictionlinguistique29.
MORPHOLOGIE VERBALE
Dans ce domaine, nous avons remarque deux tendances.
D'une part, unetendancea la regularisation,versdesformespar-
fois idiosyncrasiques,d'autrepart, une tendancea l'utilisationde
formesvernaculaires.
Nous nous limiterons ici a une particularite interessantedu
subjonctif,notammentune restrictionde son emploi. En effet,a
la differencedu franc;ais tandard,le subjonctifn'estjamais utilise
apresles expressionsde sentiment(cequi n'estpas sansrappeler
l'usagedu franc;aispreclassique)30: c'esthonteuxqu'euxfont desqffai-
res commefa... ,. elleetaitsi contentequ'onavaitpu parlerfranfais ...
Par ailleurs, l'emploi du subjonctif chez nos locuteurs, res-
treint aux contextesvolitifs, semble reveler une tendance a
reduire ce mode a une simple «servitude grammaticale»,
comme dans d'autresvarietesde franc;aishors de France31.
En conclusion,Ie franc;aisde Frenchvillecontinue en gene-
ral et developpeles tendancesdu franc;aispopulaire.Certainsdes
developpementsenregistresQ'effacementdu /11 chez la locutrice
moinsrestreinte,la generalisationde l'auxiliaireavoirdans lesver-
besnon pronominaux)semblents'expliqueraussipar l'isolement
de cettevariete,tandis que d'autresQ'effacementdu /11 chez Ie
locuteurplus restreint,eux,l'auxiliaireavoirdans lesverbesprono-
minaux, l'emploi du subjonctiQpourraient renvoyer egalemcnt
aux dialectesd'origine32.Finalement,l'empreintede la restriction
28. Cf. Frei, fA grammaire..., p. 182;Gadet,uftanfais..., p. 98.
29. Fran~oiseMougeon,1976,«Clivageen franco-ontarien",dansRtchtrchtslinguir-
tiqut.sIi Montreal,7, p. 163-184.
30. Cf. Claude Buridant,2000,NOtJ1){[kgrammairetit ['ancienftllrlfair, Paris,Nathan,
p. 337.
31. MichelLaurier,1989,« Le subjonctifdansIeparlerfranco-ontarien: un modeen
voiededisparition? ", dansRaymondMougeonetEdouardBeniak(c\ir.),1989,uftllrlfais
canadienpaTtihoTSQyibec,Sainte-Foy,PUL, p. 105-126;ShanaPoplack,1990,« Prescriptions,
intuitionsetusages:Ie subjonctiffran~aiset la variabiliteinherentc",Langag<etsociiti, 54,
p. 1-33.
32. Ce qui sembleconfirmerl'hypothesede Valdman (<< L'Acaclie... », p. 16)sur
I'originede cettevariete.
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linguistiquestdecelablesurtoutdanscertainsaspectsdela struc-
turedesconstructionsrelativesOaparataxe)et de l'emploides
auxiliaires,et Ie contactavecI'anglaisestparticulierementfrap-
pant dans les alternancesde code (bienque les phenomenes
d'empruntet de calquesoienttout aussipresentsque dans
d'autresvarietesde franpis en contactavecI'anglais).
ANNEXE
PROFlI. LINGUISTIQUE DES LOCUTEURS DU CORPUS DE FRENCHVILLE
LlL2
Sexe
F M
Relation
SreurFrere
Age au moment
81 ans
80 ans
de I'entrevue(1988)
Lieu de naissance
Frenchville,PennsylvanieFrenchville,Pennsylvanie
Frenchville,Monument,
Lieu de residence
Pen sylvanie(1945-1974),
FrenchvilleFermiereet employee au bur aude poste,
Employeitinerant
Profession
secretaired l' col ,d la comp g ie
puisdu comte,
Ea l Plubell
organ tea l'egIiseAge au moment 85 ans(1992)
89 ans(1997)du deces
Premiere
Franyaisyaislangueapprise
Langue
AnglaisAnglaisde scolarisation
Langueparleea Ia maison
Frany il is
avecenfant
Lang eparlavecc joint L ngu p rle
Fra yaiset anglais
Anglaisct un peu
entre rer et sreur
de franyais
L ngueparlee
A gl s.U peu
Anglaisau tr vail
de fr ai
